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OTEVŘENÝ DOPIS 

 
Vážený pane inženýre 

Především Vám s menším odstupem děkuji za odpověď MMR-70518/2025-66 na 
můj dopis a reakci na rozsudek soudu č. j. 3 Cmo 5/2025-128 k rozúčtovávání 
nákladů na provoz výtahů v našem konkrétním SVJ. Odpověď se však vztahuje také 
ke stejnému problému ve Společenstvích VJ obecně, a tak ji zveřejňuji na Výtahy 
Server, www.i-vytahy.cz ve veřejném fóru a reaguji tímto otevřeným dopisem. 
Ačkoliv v brzké době dojde jistě k novému personálnímu obsazení na MMR – 
minimálně na pozici ministra, odpovím Vám dnes kvůli budoucí návaznosti na Vaše 
„objasnění“ problematiky korespondující se stejným přístupem soudců.  

Ve Vašem dopise se dopouštíte, stejně tak jako soudci, stejné chyby – směšujete 
dvojí náklady, a to náklady na údržbu budovy ve společném vlastnictví a náklady 
na jejich provoz = kategorie služeb. Dokonce na úrovni nejvyššího soudu jsem 
musel čelit přirovnání: „Jakpak by to vypadalo, kdyby opravu střechy nárokovali 
majitelé bytů přímo pod střechou, kterou zatéká, zatímco majitelé BJ v nižších 
patrech by s opravou střechy nesouhlasili, protože jim do bytů ještě nezatéká.“ Tak 
tu znova musím připomenout, že zatékání střechou souvisí s povětrnostními vlivy 
stárnutím použitých materiálů atp. a nesouvisí, s tím, že jeden uživatel BJ 
opotřebovává střechu více a jiný méně. Naproti tomu užitnost výtahu je pro přízemí 
nulová a stoupá s polohou BJ ve vyšších podlažích. S tím přímo souvisí náklady na 
opotřebení a energii. 

Váš dopis je obsáhlý i s citováním části rozsudku, ale vyjímám zde z něho tuto větu: 
„Důležitý důvod pro přezkoumání usnesení přijatého shromážděním je pak 
dán tehdy, jestliže dotčeným usnesením bylo rozhodnuto o záležitosti, která 
přímo zasahuje buď do samotného právního postavení vlastníků jednotek, 
nebo do podstaty předmětu jejich vlastnictví z hlediska účelu jeho využití.“  
Zde je podstatný konec této věty, neboť je zřejmé, že k zásahu do podstaty 
předmětu vlastnictví z hlediska účelu jeho využití dochází. Za MMR mi pan 

http://www.i-vytahy.cz/


ministr, kterého jsem k tomu vyzval otevřeným dopisem, ani Vy a ani soudci 
neodpovídáte na můj odkaz na článek 11 větu 3. Základní listiny práv a svobod: 
„Vlastnictví zavazuje. Nesmí být zneužito na újmu práv druhých . . .“ 

A pokud svůj dopis končíte větou: „Závěrem pak lze jen sdělit, že Ministerstvo 
pro místní rozvoj jako ústřední orgán státní správy není povoláno řešit 
jednotlivé kauzy občanů, jeho úkol je především v oblasti koncepční a 
legislativní.“ Pak můj konkrétní případ je pouze jednou z ukázek, jak 
bezvýchodná situace všech vlastníků BJ v nižších podlažích je, pokud žádají 
od „většiny nahoře“ přiměřenou úlevu na podílu na provozních nákladech na 
výtahy. 

A o to tady jde – MMR Odbor politiky bydlení – má vypracovat koncepci a 
zakotvit ji v patřičných zákonech. Modelů, jak náklady rozúčtovat je více, zde 
je základní výčet od umělé inteligence „ChatGPT“: 

 

Kromě modelu „podle pater“ je samozřejmě ještě spravedlivější „podle 
užívání, kterého je možné v současné době dosáhnout omezením vstupu do 
výtahu pomocí čipů, a ještě lépe, načítáním četnosti vstupů. To je obdoba 
rozúčtovávání spotřeby studené/teplé vody, tepla na větší či menší 
spotřebitele, což jsou dnes úplně samozřejmé věci. Přijatelný je rovněž model 
„fixní + podle pater“. Je tedy obecně žádoucí, aby MMR k problematice 
rozúčtování nákladů na provozu výtahů uzákonilo jasný koncept, který by 
zneužití vůle většiny ve společenstvích vlastníků omezil.  

Opětovně nabízím účast na vypracování vhodného konceptu 

S pozdravy 

Jiří Stuchlík 

Následuje dopis/vyjádření z Ministerstva pro místní rozvoj 



 



 



 



 


